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In Vorwegnahme des im néchsten Jahr anstehenden 50jahrigen Jubildums des Elysée-Vertrags
veranstaltete das Frankreich-Zentrum der Universitét Freiburg eine Tagung, die sich des
symbolisch aufgeladenen Schltisselmoments der jiingeren deutsch-franzdsi schen Beziehungen
im Kontext ihres Wechselverhdltnisses durch das 20. Jahrhundert hindurch annahm.
Entsprechend folgte sie weniger den Mustern eines erwartungsstabilisierenden deutsch-
franzosischen régime mémoriel as einer historisch-kritischen Dekonstruktion der
Ausgangsbedingungen, des Entstehungskontextes, der Kommunikation und Wirkungen des
Vertrages. Daflr konnten von deutscher und franzdsischer Seite eminente Spezialisten
gewonnen werden, um den Konvergenzen und Divergenzen in dieser besonderen Beziehung

nachzugehen.

In seinem Eroffnungsvortrag skizzierte JORN LEONHARD (Freiburg) eine Perspektive der
longue durée des deutsch-franzosischen Verhaltnisses, dessen Konjunkturen immer auch
Ambivalenzen von Annadherungen und Abgrenzungen aufgewiesen hétten. Einer sich als
Ergebnis erfahrener und antizipierter Vor- und Nachkriegsgeschichten auspragenden
wechselseitigen und selbst erflllenden |, Vergleichsfixiertheit“ begegnete er analytisch mit
einem Pladoyer fir eine Kombination aus vergleichs- und verflechtungsgeschichtlichen
Ansdtzen. Diese sollten zugleich als Korrektiv das vermeintliche Erfolgsnarrativ bis hin zu
einer zeitgendssischen Entflechtung der Konfliktmomente des deutsch-franzdsischen
Verhaltnisses hinterfragen. Mit Blick auf den Elysée-Vertrag pladierte er fur die Untersuchung
von Institutionen und Emotionen as Sonden ener nach 1945 verénderten
Beziehungsgeschichte, die mal3geblich von symbolisch-affektiver Kommunikation in medial

integrierten Gesellschaften gewesen sei.



Die erste Sektion nahm die longue durée-Perspektive auf und widmete sich den
Konvergenzen und Divergenzen der Zwischenkriegs- wie der Nachkriegszeit. Die Beitrage
von SYLVAIN SCHIRMANN (Straf3burg) und ANDREAS WILKENS (Metz) wiesen auf die
europdischen Implikationen des deutsch-franzosischen Verhdtnisses nach den beiden
Weltkriegen hin und stellten dabel die dynamisierende Funktion ,, Dritter heraus, sowohl auf
der Ebene der konkreten politischen Interaktionen als auch fir die jewelligen
Sicherheitsvorstellungen. Im Vergleich zeichneten sich Zyklen und Konjunkturen ab, die im
Fall der Zwischenkriegszeit insbesondere den Stellenwert Deutschlands fir den européischen
Wiederaufbau erkennen lief3en, wohingegen die européischen Zyklen der 1950er- und 1960er-
Jahre jeweils den eigenen Bedingungen, zugleich aber der langerfristigen Logik einer

europadischen Einigung auf Basis eines deutsch-franzdsischen Ausgleichs folgten.

An diesem Punkt setzte JURGEN ELVERT (K6ln) mit einem Model von
» Konstitutionalisierungsschiben® an, das die européische Integration als Referenzpunkt
deutscher und franzdsischer Politik mal3geblich auf Krisensituationen mit ihren eigenen
Notwendigkeiten, aber auch Widersténden zurtickfihrte, wie Elvert am Schuman-Plan
ausfuhrte. Auch anhand von Charles de Gaulles Ablehnung einer Vertiefung européischer
Strukturen in den 1960er-Jahren und der Pariser Ostpolitik im darauffolgenden Jahrzehnt
wurde deutlich, wie deutsch-franzésische Kréafteverschiebungen européisiert wurden und
letztlich aus den nationalen Gewichtungen heraus der supranationale , deutsch-franzdsische

Motor* entstand.

Diese innereuropéische Perspektive weitete RAINER HUDEMANN (Saarbrticken/Paris) mit
Blick auf die zeitliche Koinzidenz des Elysée-Vertrages mit der Beendigung des Algerien-
Krieges. Habe fur die Selbstlegitimation der IV. Republik der franzdsische Nationalstaat vor
allem im Empire Uberlebt, so stellte Hudemann heraus, dass sich das Koloniareich von
franzosischer Seite auf europédischer Ebene nicht mehr habe strategisch einsetzen lassen.
Gerade im Vergleich mit GrofRbritannien zeigte sich, wie sich Frankreich mit Blick auf
Okonomische Vortelle noch vor der Dekolonisierung Europa zugewandt hatte und auf diese
Weise zugleich Deutschland durch Einbindung zu kontrollieren suchte. Dennoch provozierte
die Dekoloniserung Kontroversen mit der Bundesrepublik. Am Beispiel der
Kréfteverschiebungen in der EVG zu Gunsten der Bundesrepublik durch die Ausklammerung
der Koloniatruppen konnte in kolonialer Dimension auch Hudemann die europaischen
Effekte nationaler Divergenzen herausstellen. Bezug nehmend auf das methodische Verhéltnis



von Vergleich und Verflechtung bildete das Problemfeld Dekolonisierung einen
eindricklichen Beleg fiur die synchronen Aporien ener isolierend-komparatistischen
Untersuchung Deutschlands und Frankreichs, wohingegen gerade Krisensituationen die

Verflechtungen hervortreten lassen.

Folgten diese vier Beitrége der ersten Sektion weitgehend den chronol ogischen Etappen einer
Beziehungsgeschichte, widmete sich CORINE DEFRANCE (Parig/Berlin) in trilateraler
Perspektive, die auch die DDR mit einschloss, den Erinnerungskulturen nach 1945. Mit Hilfe
eines Phasenmodells von Blockade, Amnesie, Anamnese und Hypermnesie konzentrierte sie
sich auf die Ungleichzeitigkeiten bzw. Phasenverschiebungen der nationalen régimes
mémoriels, die nicht durch die Veranderungen im unmittelbaren Umgang mit dem Zweiten
Weltkrieg geprégt worden seien, sondern deren Koordinatensystem sich im franzosischen Fall
durch den Algerienkrieg mittelbar neu ausgerichtet habe. Fur die konstitutive Frage einer
geteilten deutsch-franzésischen Erinnerung nach 1945 hob sie neben der Arbeit individueller
Mittler und zivilgesellschaftlicher Institutionen insbesondere auf die Funktion des Ersten
Weltkriegs als Referenzpunkt fur symbolische Aussthnungsakte wie den Gottesdienst in
Reims 1962 und die Gedenkfeierlichkeiten in Verdun 1984 ab.

Wichtige Diskussionsimpulse, die die Befunde der einzelnen Beitrdge systematisch an die
einleitenden Fragen riickzubinden halfen, brachte anschlief3end ROLF G. RENNER (Freiburg)
in seinem Kommentar ein. Er verwies auf die zum Teil paradoxalen Abbildungsverhéltnisse
der deutsch-franzosischen Beziehungen fur den européischen Integrationsprozess und
thematisierte von dieser Beobachtung aus das Problem des Fehlens eines gemeinsamen
begrifflichen Instrumentariums zur Anayse dieser Konstellationen. Deutsch-franzdsische
Konvergenzen und Divergenzen so zu beschreiben, dass sie dabei nicht von ihren politischen
Konsequenzen abgel6st wirden, kénnte in der longue durée sichtbar machen, dass sich
vermeintliche Modellphasen der Anndherung wie 1924 bis 1929 oder 1954/55 nicht auf ihre
Vorbildwirkung reduzieren lief}en. Die Relevanz dieser Uberlegung ergab sich nicht zuletzt
aus der aktuellen und in den meisten Beitragen impliziter oder expliziter mitschwingenden
europaischen Krisendiagnose und der ihr eingeschriebenen gegenwartigen deutsch-
franzdsischen Positionsunterschiede. An dieser Stelle ergebe sich laut Renner jedoch neues
Potenzial durch die Mdglichkeit eines erneuten und letztlich innerhalb der EU integrativ
wirkenden Krisenschubs. Klarere langfristige Konvergenzen hielten hier starker als die
politische Anndherung die régimes mémoriels bereit. Hier lief3e sich eine phasenverschobene,



eher entemotionalisierende, doch klar auf eine gemeinsame Verarbeitung von Geschichte
orientierte Tendenz beobachten, deren kultureller Kern die politische Integration wiederum

befordern helfen kdnne.

Insgesamt dominierte in dieser Sektion eine institutionen- und nationenzentrierte Analyse der
deutsch-franzésischen  Beziehungen, die einerseits auf die supranationaen,
intergouvernementalen und imperialen Grofen verwies, insgesamt jedoch eine Perspektive
von oben und eine Schwerpunktsetzung auf exekutive Prozesse privilegierte. Der Stellenwert
der affektiven Ebene, etwa fur politische Vertrauensbildung, wie die medialen
Reprasentationen von Zusammenarbeit blieben dem gegeniiber zunéchst im Hintergrund wie
auch eine stérkere Ausdifferenzierung nach politischen Kulturen, gesellschaftlichen

Strukturen und damit den Trégern der Anndherungs- und Abgrenzungsprozesse.

Ein reflexives Komplement zu den politischen Fragestellungen des ersten Tages bot
THOMAS RAITHEL (Munchen) in seinem Abendvortrag, indem er nach paradigmatischem
Wandel in der Geschichtsschreibung des deutsch-franzésischen Verhaltnisses im  20.
Jahrhundert fragte. Anhand historiografischer ,Paare® spiegelte er die politischen
Konjunkturen in ihrer wissenschaftlichen Reflexion und kontextualisierte damit zugleich die
Entwicklungsdynamiken der Geschichtsschreibung in ihren turns, die von nationalen
Antagonismen, Uber integrative Beziehungsgeschichten und komparatistische Ansétze bis hin
zum transnationalen Paradigma reichten. Dabel kam er zu dem Befund einer erstaunlichen
Persistenz der Kategorie Nation, die zwar Verénderungen und Relativierungen erfahren habe,
europdisch und ansatzweise global kontextualisiert und mithin insgesamt fluider geworden
sei; gleichwohl selen deutsch-franzosi sche Geschichten weitgehend Geschichten benachbarter
Einheiten nationaler Pragung geblieben. Die Diskussion wies dabei darauf hin, dass Raithels
Feststellung auch auf seine eigene Perspektive zurtickfihre, die dem Vergleich in seiner
Erkléarungsreichweite den  Vorrang  vor beziehungs- und damit  auch

verflechtungsgeschichtlichen Ansétzen gab.

Die zweite Sektion nahm die Institutionaliserung der deutsch-franzésischen Freundschaft
durch den Elysée-Vertrag in den Blick, wobei die bis jetzt dominierende institutionen- und
nationenzentrierte Perspektive um die affektive Ebene erweitert wurde. HELENE MIARD-
DELACROIX (Paris) setzte Emotionen als ertragreiche historische Kategorie dem politischen
Kakil, das auf einer Kosten-Nutzen-Maximierung basiere, entgegen und zeigte die

Entwicklungslinien auf der Suche nach dem Verhdltnis von Kakul und Emotion auf. Nicht



nur die Vorgeschichte des Elysée-Vertrags, sondern auch die Vertragsunterzeichnung selbst,
sowie die Praxis der deutsch-franzdsischen Feierlichkeiten in den Jahren danach seien gepragt
gewesen von einer Verschrénkung von Emotion und Kalkil. Emotionen seien Teil des
politischen Kalkils und wirden oftmals von den Staatsmannern auf beiden Seiten als zur
Schau gestellte Emotionen gezielt eingesetzt.

Hier setzte MATTHIAS WAECHTER (Nizza) mit seinem Vortrag Uber die Suggestion der
politischen Paare franzOsischer Staatsprasidenten und deutscher Bundeskanzler an.
Ausgehend von der Pramisse der politischen Spitzen als Zwei-Ebenen-Spieler, deren
aulRenpolitische Handlungen stets von innenpolitischen Interessen beeinflusst wirden, stellte
er die Frage nach der historischen Bedeutung dieser personlichen Beziehungen zwischen den
Staatsméannern.  Er nahm zum einen den Zusammenhang von Paarsymbolik und
Geschichtspolitik, zum anderen das Europaprojekt der jeweiligen Paare in den Blick. Gingen
von dem Vertrauen zwischen den Staatsmannern in beiden Bereichen wichtige Impulse aus, so

seien doch vor alem innenpolitische Interessen als Triebkraft anzusehen.

In seinem anschlief3enden Kommentar stellte MICHAEL WERNER (Paris) die Ergebnisse
beider Vortrage in Zusammenhang mit der These der Entemotionalisierung der deutsch-
franzdsischen Beziehungen, die Jorn Leonhard in seiner Einfuhrung diskutiert hatte. Um die
Entemotionalisierung untersuchen zu kdnnen, missten verschiedene Ebenen unterschieden
werden. Hétten die beiden Vortrage gezeigt, dass fur die staatlichen Akteure das Kalkul im
Vordergrund stehe, schlug er vor, fur die zvilgesellschaftlichen Akteure Emotionen
einzubeziehen. In diesem Kontext wies die Diskussion insbesondere auf die Eigenlogik der
Medien hin, deren Mechanismen nur schwer zu kontrollieren seien und diezu einer

Diskrepanz zwischen Realitét und Rezeption fihren kdnne.

Die dritte Sektion setzte den zeitlichen Fokus auf die Zeit nach der Unterzeichnung des
Elysée-Vertrags. Der Vortrag von UDO KEMPF (Freiburg) Uiber den Sozialstaat in Frankreich
und Deutschland sowie die Analyse der Jugend- und Protestkulturen, die DIETMAR HUSER
(Kassel) vornahm, zielten darauf ab, die Konvergenzen, Divergenzen und den Wandel der
jeweiligen Modelle herauszustellen. Kempf sah die entscheidende Divergenz zwischen beiden
Modellen in der Lastenverteilung, die in Frankreich in einem héheren Mal3e zu Ungunsten der
Arbeitgeber ausfalle. Vor dem Hintergrund der hohen strukturellen Arbeitslosigkeit in
Frankreich verwies er auf den Reformdruck, dem das franzdsische Modell ausgesetzt sei. Das



Modell musse seine Reformfahigkeit unter Beweis stellen, was dadurch erschwert werde, dass
in Frankreich bei der Konfliktlosung nicht wie in Deutschland auf Konsensbildung und
partnerschaftliche Zusammenarbeit, sondern auf Konfrontation gesetzt werde.

Huser machte in seiner Analyse die Vergleichs- und Verflechtungsperspektive noch einmal
stark. Er operierte sowohl auf einer diachronen als auch auf einer synchronen Ebene, indem er
am Beispiel dreier Protestphdnomene nach Divergenzen und Konvergenzen sowie nach
Protestverflechtungen fragte: der Bewegung der Halbstarken im Westdeutschland der 50er-
Jahre sowie der entsprechenden Bewegung der Blousons noirs in Frankreich, der 68er-
Bewegung sowie der Banlieue-Aufsténde seit den 70er-Jahren. Lief3en sich im Falle der
Halbstarken-Bewegung synchrone Gemeinsamkeiten, aber keine Transfers ausmachen, handle
es sich bei der 68er-Bewegung um ein transnationales Phanomen. Im Gegensatz dazu seien
die Banlieue-Aufstande als national spezifisches Protestphanomen anzusehen, was vor alem
durch das staatsburgerliche Verstandnis in Frankreich zu begriinden sei. Die Divergenz
zwischen Anspruch und Realitdt erzeuge ein Wutpotential, das sich in diesen Aufsténden
entlade. Aufgrund dieses Spezifikums kénne an diesem Beispiel der synchrone Vergleichs-
und Verflechtungsansatz nicht fruchtbar gemacht werden, es lief3en sich jedoch diachrone

Konvergenzen vor allem im Vergleich mit der Bewegung der Hal bstarken ausmachen.

CHRISTIAN WENKEL (Paris’Munchen) ging in seinem Vortrag nicht auf die verschiedenen
Modelle, sondern auf ein herausragendes Ereignis in den deutsch-franzésischen Beziehungen
in der jungsten Geschichte ein und untersuchte Frankreichs Position zur deutschen Einheit. Er
stellte die Divergenz zwischen der vorherrschenden These, Mitterrand habe der deutschen
Einheit kritisch gegenliber gestanden und dem Quellenbefund, der das Gegenteil zeige,
heraus. Der Linie de Gaulles folgend habe auch Mitterrand die Idee der Unteilbarkeit der
Nationen vertreten und somit die deutsche Einheit nicht grundsétzlich infrage gestellt,
sondern lediglich den 10-Punkte-Plan als zu Uberstirzt angesehen. Fir ihn hétten franzésische
Interessen im Vordergrund gestanden, weshalb der européischen Einrahmung der Vereinigung
vor alem mit dem Blick auf die Einbeziehung Osteuropas zu einer paneuropdischen

Gemeinschaft oberste Prioritét eingerdumt wurde.

In seinem Fazit fasste Jorn Leonhard die wichtigsten Ergebnisse der Tagung zusammen. Die
Dichotomie Hyperemotionalisierung vs. Entemotionalisierung zeige, dass es sich bei den
deutsch-franzosischen Beziehungen nicht um einen isolierten Bilateralismus handle, sondern
dass diese eingebettet seien in vielféltige Verflechtungen. Vor dem Hintergrund der steigenden



Herausforderungen, mit denen die Welt konfrontiert sei, liefie sich eine wachsende
Komplementaritdt von Emotion und Kalkil beobachten, wobei jedoch stets die Eigenlogik der
Medien zu beachten sei. Er pladierte zudem dafiir, Ubersetzungsaporien zu beachten und nach
Ungleichzeitigkeiten zu fragen. Da die Ungleichzeitigkeiten dominierten und die Entwicklung
von Krisen vorangetrieben werde, lasse sich fir die deutsch-franzosischen Beziehungen kein
Linearitdtsnarrativ aufrechterhalten. Weiterhin griff Leonhard die zentrale Forderung aus
JOSEPH JURTS Kommentar zur dritten Sektion auf, neben den wirtschaftlichen und den
politischen Integrationskernen auch den kulturellen Integrationskernen Beachtung zu
schenken. Kulturellen Konvergenzen komme dann eine besondere Bedeutung zu, wenn die
Grenze der sektoralen Integration erreicht und ein Legitimationsdefizit sichtbar werde. In
abschlief3endem Bezug zur Leitfrage der Tagung nach Vergleich und Verflechtung konstatierte
Leonhard, dass zwischen Deutschland und Frankreich kein programmatischer Gegensatz
bestehe und Verflechtungen von grof3er Bedeutung seien, dass jedoch die Nation dennoch as
Residualkategorie bestehen bliebe.
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